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Szanowni Państwo! 

Zapraszamy do zapoznania się z drugim zeszytem kwartalnika „Społeczeństwo Informacyjne”. 

Przygotowaliśmy dla Państwa cztery publikacje. Pierwsza z nich jest wprowadzeniem do tematyki 

finansowania społecznościowego na przykładzie polskiego serwisu Patronite. Zjawisko to w ostatnich 

latach coraz bardziej zyskuje na popularności i rozgłosie - także w kraju nad Wisłą. Jak się jednakże 

okazuje, idea crowdfundingu nie jest nowa a jej początki sięgają 1997 roku. Następnie zapraszamy do 

przeczytania felietonu na temat podstawowego narzędzia pracy każdego nauczyciela i szkoleniowca - 

głosu. Kolejne dwie prace to obszerne materiały edukacyjne poświęcone naukowym bazom danych. 

Publikacja na temat ClinicalKey przedstawia narzędzie mające na celu zapewnienie lekarzom wsparcia 

w rozwoju zawodowym oraz w codziennej pracy przy podejmowaniu decyzji. Ostatnia z prac, 

adresowana do całego środowiska naukowego, pomaga w odpowiedzi na pytanie jak wybrać dobre 

czasopismo do opublikowania pracy naukowej za pomocą narzędzi dostępnych w bazie Scopus. 

Omówione zostały także dostępne w Scopusie wskaźniki bibliometryczne. Zachęcam do śledzenia nas 

w mediach społecznościowych - na Facebooku oraz Twitterze. Linki znajdują się w lewym górnym rogu 

strony internetowej czasopisma. 
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Michał Leksiński 

Impression Designer, Patronite 

Mateusz Górski 

Key Account Director, Patronite 

Wsparcie od wszystkich, czyli od kogo? O idei crowdfundingu. 

Gdybyśmy chcieli sięgnąć do początków zjawiska crowdfundingu, musielibyśmy cofnąć się ponad 

20 lat w czasie. To właśnie ponad dwie dekady temu pierwsi artyści na świecie realizowali swoje 

projekty artystyczne na zasadzie zbiórek publicznych. Od tej pory świat finansowania 

społecznościowego przebył krętą i długą drogą, by osiągnąć swój bardzo dojrzały kształt. Również 

jako Patronite. 

Jeden z pierwszych kamieni milowych to zbiórka zespołu rockowego Marillion, który w 1997 roku 

otrzymał od swoich fanów ponad 60 tysięcy dolarów na realizację trasy koncertowej. Sukces ten 

przyczynił się do powstania 4 lata później pierwszej w pełni crowdfudingowej platformy o nazwie 

ArtistShare. To właśnie tam artyści i twórcy mogli zbierać fundusze na swoją działalność artystyczną. 

Kilka lat później Internet rodzi takie miejsca jak Kickstarter czy Indiegogo - dwa ważne filary historii 

finansowania społecznościowego. Pierwszy oparty jest o zasadę wszystko albo nic, czyli projekt 

uzyskuje finansowanie tylko w sytuacji, gdy zostaje uzbierane min. 100% kwoty. Drugi, bardziej 

liberalny pozwala twórcom zatrzymać środki nawet gdy zbiórka nie zakończy się sukcesem. 

Kolejne lata to rozwój nowych modeli i wzorów crowdfunding. Jednym z nich jest właśnie e-mecenat, 

czyli wsparcie na zasadzie subskrypcji, finansowania comiesięcznego. Mecenas oferuje wsparcie, 

w określonej przez twórcę kwocie, co miesiąc. W zamian otrzymuje określone benefity - dostęp do 

ekskluzywnych materiałów, możliwość spotkań, dzieła tworzone przez artystę. Takim przykładem jest 

właśnie Patronite.pl – pierwsza w Polsce platforma crowdfudingowa oparta o zasady e-mecenatu. 

Po dwóch latach funkcjonowania na polskim rynku, ponad 1500 twórców znalazło się w serwisie. Przy 

jednoczesnym wsparciu ponad 15 000 aktywnych użytkowników twórcy mogą liczyć na stałe wsparcie 

pozwalające na rozwój swojej pasji. 
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Autorzy i Patroni 

Pierwszym autorem, który w pełni pokazał możliwości Patronite, był youtuber, Krzysztof Gonciarz. 

Wzorem zachodnich youtuberów postanowił zwrócić się do swojej społeczności i - jako pierwszy 

w Polsce - finansować rozwój kanału dzięki jej pomocy. Reakcja widzów była niezwykła - w szczytowym 

momencie licznik wsparcia pokazywał 35 000 zł comiesięcznego wsparcia! Dziś, po kilkunastu 

miesiącach obecności na Patronite, Krzysztof zgromadził łącznie niemal 400 000 zł. Co ważne, na 

większą część tej kwoty składa się wiele niewielkich, jednostkowych wpłat - najpopularniejszy próg 

opiewał na kwotę 10 zł. Dlaczego Krzysztof Gonciarz odniósł sukces? Przez lata tworzył content 

wysokiej jakości i udało mu się zbudować aktywną, wierną społeczność. Te dwa elementy są podstawą 

wszystkich sukcesów na Patronite. Co ciekawe, rozmiar społeczności autora nie jest kluczowy - jak się 

okazało, nie trzeba mieć setek tysięcy czytelników czy widzów, żeby zdobyć wsparcie. 

Michał „Baniak” Bańka, pasjonat gier RPG, w momencie wejścia na Patronite zgromadził ok. 6000 

subskrybentów na swoim youtubowym kanale. W ciągu niecałego miesiąca Patroni ufundowali mu 

comiesięczną pensję w wysokości prawie 5000 zł. To niemal trzykrotnie więcej niż wynosiła jego 

wcześniejsza, nauczycielska wypłata! Dzięki wsparciu widzów, Michał mógł w rozwinąć swoją pasję, 

poświęcając się jej w pełni - na cały etat. 

Kluczowy w modelu crowdfundingu subskrypcyjnego jest czas wsparcia - nie wygasa ono po miesiącu 

czy dwóch. Katarzyna Czajka, autorka bloga „Zwierz Popkulturalny” jako pierwsza osiągnęła poziom 

100 Patronów i 1000 zł comiesięcznego wsparcia. Jej konto na Patronite działa już prawie od dwóch lat 

- i równie długo wspiera ją kilkudziesięciu Patronów; ciągle pojawiają się też nowi wspierający. Suma 

ponad trzydziestu tysięcy złotych, uzbieranych przez ten czas, zupełnie zmieniła oblicze bloga 

i otworzyła mnóstwo nowych możliwości. 

Finansowanie pasji 

Dzięki Patronite twórcy mogą monetyzować swoją pasję, zyskując jednocześnie niezależność - 

dysponują bowiem stałym, comiesięcznym zapleczem finansowym, fundowanym przez Patronów. 

To wsparcie pozwala na realizację niezwykłych projektów, zakup sprzętu, opłacenie kluczowych 

wydatków, pozwalających twórcom rozwijać się. Z kolei Patroni mogą zacieśnić relacje z autorami, 

otrzymując również nagrody i osobiste podziękowania. Choć - jak sami deklarują - najważniejsza jest 

świadomość wspierania pasji uzdolnionego twórcy. Zdecydowana większość Patronów podkreśla, 

że chce się odwdzięczyć autorom, którzy dostarczają im wartościowe treści – całkowicie dobrowolnie 

i bezinteresownie. 
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Przyszłość w cieniu crowdfundingu? 

Obecnie z Patronite korzystają przede wszystkim youtuberzy, blogerzy, rysownicy czy rzemieślnicy - ale 

możliwości modelu są znacznie szersze. Niemal każda osoba, która zbudowała wokół swojej 

„twórczości” wierną społeczność, może wykorzystać Patronite. Już teraz na platformie pojawia się 

coraz więcej sportowców, wolontariuszy czy startupów. Jeszcze kilka lat temu mogło się wydawać, że 

Polacy nie są gotowi na dobrowolne, regularne wspieranie pasji innych osób - jednak rzeczywistość 

całkowicie zaprzeczyła temu mniemaniu. Dzięki rozwojowi nowoczesnych technologii zmienił się 

sposób konsumowania dóbr kultury - dziś całkowicie normalne jest płacenie za wartościowe treści, 

dysponujemy też narzędziami, które ułatwiają ten proces. Crowdfunding staje się filarem nowoczesnej 

kultury, gwarantując twórcom finansowanie, poczucie stabilności i niezależności. Jego siła bazuje na 

relacjach - współczesne „dzieła” budowane są wspólnie, przez twórczą symbiozę autorów i odbiorców. 

W najbliższych latach ten proces będzie się pogłębiał - sukcesy kampanii crowdfundingowych na całym 

świecie jasno pokazują, jak wielka moc tkwi w zaangażowanych społecznościach. 

INFORMACJE O AUTORACH 

 

Michał Leksiński: strateg, planer, człowiek do komunikacji. Związany z serwisem Patronite, 

o którym mówi, opowiada, snuje historie i sieje ideę. Zawodowo związany z consultingiem 

w sektorze cyfrowej gospodarki. Absolwent marketingu politycznego i komunikacji medialnej na 

Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu. Zdobywca i kolekcjoner wielu studiów 

podyplomowych: „Psychologii Społecznej w Praktyce”, „Praktycznej psychologii motywacji”, 

„London School of Public Relations”. Studiował również w Szkole Mistrzów Pióra, a od 2015 roku 

student kierunku „Strategiczny Wywiad Biznesowy” w Akademii Leona Koźmińskiego. Prywatnie: 

zafascynowany wspinaczką, alpinizmem, sztuką iluzji. Poszukiwacz adrenaliny. 

Mateusz Górski: miłośnik słów, zafascynowany potęgą dobrze skonstruowanego komunikatu. Jako 

dziennikarz współpracował z kilkoma stacjami radiowymi, by następnie porzucić fale eteru dla 

marketingu. Aktywny lektor, eksperymentujący głosem z widoczną (słyszalną?) przyjemnością. 

Nałogowo raczy się yerba mate, poszukując coraz to dziwniejszych gatunków i mieszanek. 

Związany z serwisem Patronite, w którym zajmuje się koordynacją najważniejszych projektów, 

współpracą z kluczowymi Twórcami, komunikacją wewnętrzną i dostarczaniem solidnego ładunku 

kreatywnych pomysłów! 
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Izabela Drobotowicz-Orkisz 

Dyrektor Teatru Hagiograf 

 

Głos jako najważniejsze spoiwo w relacjach międzyludzkich. 

 

Posługiwanie się językiem, wysoko rozwiniętym systemem komunikacji, jest umiejętnością 

przypisaną jedynie człowiekowi. Z natury rzeczy komunikowanie się zawiera w sobie oczywistość 

istnienia relacji. Gdyby tym narzędziem – językiem, posługiwano się tylko w piśmie wzajemne 

odniesienia międzyludzkie pozbawione byłyby zapewne większości, o ile nie wszystkich uczuć 

i emocji. A zatem dopiero przeniesienie słów w sferę akustyczną pozwala ludziom nawiązać 

prawdziwe więzi. 

Mówienie jest czynnością niezwykle złożoną, na którą składa się wiele procesów mózgowych 

i fizjologicznych. Człowiek uczy się tego we wczesnym dzieciństwie wskutek naśladownictwa. 

Opracowania naukowe przypadków zupełnego odosobnienia dzieci wskazały jak wysoką koniecznością 

jest danie wzorca przez współobecność, przez mówienie do dziecka. Bez wątpienia dlatego natura 

wyposażyła kobietę-matkę w taką łatwość. Odrzucone dzieci nie mówią, co najwyżej wytwarzają 

autonomiczny język. 

Ludzki głos jest nośnikiem treści, ale także naszych emocji i uczuć, których prawdziwość objawia 

się zarówno w intuicyjnym, przekonującym i prawidłowym doborze barwy i intonacji głosu, jak 

i w postawie ciała. 

Spróbujcie Państwo zgodnie z powyższym zdaniem wykonać pewne ćwiczenie. Najlepiej we dwójkę lub 

kilka osób, by miał kto ocenić siłę przekonywania, ale i zabawa jest przednia. Proszę stanąć 

w swobodnej postawie przed stołem czy biurkiem i pozwalając sobie na intuicyjne ruchy ciała, 

wypowiadać to samo zdanie z różnym zabarwieniem emocjonalnym: 

1. Jesz trzeciego schabowego? – pytanie 

2. Jesz trzeciego schabowego. – twierdzenie 

3. Jesz trzeciego schabowego! – oburzenie 
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4. Jesz trzeciego schabowego… – ironia 

5. Jesz trzeciego schabowego? – zdziwienie 

6. Jesz trzeciego schabowego!? – zazdrość i żal 

To samo zdanie, gdy zabrzmi wypowiedziane, może wyrażać skrajnie różne emocje, zadziwiająco inny 

przekaz. Jeśli nasz przekaz nie znajdzie jednoznacznego odzwierciedlenia w głosie i w ciele, to 

komunikat zostanie istotnie zafałszowany. 

Jeśli jest naszą potrzebą budowanie dobrych relacji interpersonalnych, musimy dbać o klarowność 

własnych wypowiedzi. Składa się na nią: stosowanie prawidłowej konstrukcji zdaniowej i zasad 

wymowy, dbałość o artykulację i dykcję, akcent logiczny w zdaniu, adekwatna barwa i intonacja głosu 

oraz odpowiednie pauzy w mówieniu. Mam nadzieję, że „sprawa trzeciego schabowego” zwróciła 

Państwa uwagę na te niezwykle istotne aspekty. 

INFORMACJA O AUTORZE 

 

Mgr Izabela Drobotowicz-Orkisz jest aktorką, producentem, scenarzystą oraz reżyserem. 

Absolwentka Wydziału Aktorskiego Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej w Krakowie. Prowadzi 

autorskie kursy w tematyce pracy głosem i wizerunku osobistego. Wykłada przedmioty z dziedziny 

kultury żywego słowa i autoprezentacji na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawła II w Krakowie. 

Szkoli grona nauczycielskie z ramienia Małopolskiego Samorządowego Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli oraz Krakowskiego Instytutu Rozwoju Edukacji. Jest członkiem fundacji naukowej 

Instytut Karola Wojtyły. Od 20 lat prowadzi w Krakowie teatr słowa, który kontynuuje linię Teatru 

Rapsodycznego – Teatr Hagiograf. Redaktor czasopisma „Społeczeństwo Informacyjne”. 
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Ludmiła Włodarczyk, Krzysztof Włodarczyk 

 

Zintegrowana platforma informacji medycznej - wprowadzenie do ClinicalKey. 

 

ClinicalKey to zintegrowana platforma informacji medycznej, której podstawowym celem jest 

zapewnienie lekarzom wsparcia zarówno w rozwoju zawodowym, jak i w codziennej pracy - przy 

podejmowaniu decyzji diagnostycznych i terapeutycznych. To także potężna baza danych, 

zapewniająca dostęp do książek, czasopism, multimediów i wielu innych materiałów z 52 

specjalizacji medycznych. Korzystanie z platformy jest bardzo intuicyjne, a dodatkowym atutem 

ułatwiającym pracę są takie funkcje, jak zapisywanie danych w uporządkowany sposób oraz 

szybkie i wygodne tworzenie prezentacji. 

Platforma zawiera ponad 1150 wiodących podręczników w formie e-booków oraz 620 czasopism 

z różnych specjalizacji medycznych. Warto zwrócić uwagę, że w przeciwieństwie do innych baz 

ClinicalKey daje dostęp do pełnotekstowych artykułów i rozdziałów. Co więcej, baza jest regularnie 

uaktualniana. Znajdziemy w niej zatem najnowsze wydania książek, jak również artykuły opublikowane 

na zasadzie ahead of print, czyli takie, które zostały zaakceptowane, ale nie ukazały się jeszcze na 

łamach czasopisma. Poszczególne rozdziały książek i publikacje w czasopismach można przeglądać 

bezpośrednio w bazie, a także drukować lub pobierać w formie pliku PDF. 

Pozostałe zasoby to: 

1. 

opracowania First Consult, przygotowane specjalnie dla platformy ClinicalKey z myślą 

o osobach uczących się i lekarzach potrzebujących dostępu do kluczowych informacji na temat 

danej choroby. Obejmują bazową wiedzę na temat poszczególnych jednostek chorobowych. 

Każde opracowanie zawiera wymienione w punktach zagadnienia, takie jak: informacje 

o podłożu choroby, epidemiologia, działania prewencyjne, diagnostyka, sposoby leczenia czy 

lista stosowanych leków. Całość treści ułożona jest zgodnie z tokiem pracy lekarza; 

2. 

Procedures Consult - profesjonalne materiały pokazujące poszczególne procedury medyczne, 

w tym chirurgiczne. Opracowania zawierają film przedstawiający zabieg lub operację (każda 

czynność jest komentowana przez lektora) oraz szczegółowy opis danej procedury, 

uzupełniony o zdjęcia i ilustracje; 

3. 
multimedia – platforma ClinicalKey zawiera ponad 3 miliony zdjęć, ilustracji, wykresów i tabel 

oraz ponad 31 tysięcy materiałów wideo (stan na grudzień 2017 roku). Zdjęcia i ilustracje 
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można w prosty sposób dodawać do prezentacji, co zostało szczegółowo opisane w dalszej 

części artykułu; 

4. 

monografie leków - szukając odpowiednich środków, można je filtrować według 

następujących kryteriów: klasa leku, reakcje uboczne, wskazania i przeciwwskazania. Filtry 

można łączyć, a baza powinna wyszukać substancje spełniające wszystkie zadane kryteria. 

5. Guidelines - czyli wytyczne dla lekarzy opracowane przez organizacje związane z medycyną; 

6. 

ulotki, materiały edukacyjne dla pacjentów – początkowo dominowały materiały w języku 

angielskim i hiszpańskim, natomiast obecnie w bazie dostępnych jest coraz więcej ulotek 

w języku polskim. Można je wydrukować lub wygenerować w formie PDF-a. 

Dostęp do ClinicalKey 

Platforma dostępna jest w instytucjach, które zawarły umowę subskrypcyjną na dostęp do ClinicalKey. 

Zapytania o dostęp najlepiej kierować do biblioteki albo innego działu zajmującego się korzystaniem 

z naukowych baz danych w danej instytucji. 

Platforma umożliwia założenie osobistego konta (przy rejestracji konieczne jest podanie adresu poczty 

elektronicznej w domenie instytucji, która wykupiła dostęp). Zarejestrowany użytkownik ma pełny 

dostęp do zasobów platformy, z możliwością korzystania z dodatkowych funkcjonalności, takich jak 

zapisywanie wyników wyszukiwania czy tworzenie prezentacji. Niezarejestrowani użytkownicy mogą 

korzystać z systemu wyłącznie w oparciu o wewnętrzną sieć danej instytucji i są uprawnieni jedynie do 

przeglądania zasobów bazy. Indywidualne konto umożliwia również korzystanie z ClinicalKey przez 

aplikację mobilną, dostępną zarówno na urządzeniach z systemem Android, jak i iOS. 

Funkcjonalności ClinicalKey 

Podczas przeszukiwania zasobów platformy łatwo zauważyć charakterystyczne ikonki, które pojawiają 

się przy poszczególnych materiałach (zazwyczaj w prawym górnym rogu). Ikonka gwiazdki pozwala na 

zapisywanie i porządkowanie interesujących użytkownika treści. Ikonka PDF umożliwia pobranie 

materiałów w tym formacie, a koperta - przesłanie mailem odnośnika do wybranych zasobów 

(oczywiście odnośnik będą mogły otworzyć wyłącznie osoby mające dostęp do platformy). Ikonka 

drukarki daje możliwość wydrukowania tekstu lub zdjęcia. Ikonka ekranu, widoczna wyłącznie przy 

ilustracjach, pozwala na automatycznie dodanie ich do prezentacji. Jak wspomniano wcześniej, 

niektóre ikonki, a co za tym idzie – funkcje, dostępne są jedynie dla zalogowanych użytkowników. 
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Ilustracja 1. Kolorem oznaczono lokalizację omawianych ikonek. 

Na stronie głównej ClinicalKey znajduje się wyszukiwarka, która jest podstawowym narzędziem do 

korzystania z zasobów. Pod wierszem wyszukiwania znajdują się odnośniki do zapisanych wyników 

(Saved Searches) i pełnej historii wyszukiwania (Search History), a poniżej - odnośniki do konkretnych 

rodzajów źródeł, m.in. książek, czasopism czy monografii leków. 

Ilustracja 2. Wyszukiwarka widoczna na stronie głównej ClinicalKey. 

Gdy użytkownik wprowadzi do okna wyszukiwarki interesujący go temat, pojawi się strona z wynikami 

wyszukiwania. Znalezione pozycje posortowane są domyślnie według trafności (Relevance). 

Alternatywnie możliwe jest posortowanie wyników według daty publikacji (Date Published), przez co 

najnowsze zasoby trafiają na początek listy. Warto zauważyć, że po najechaniu kursorem na dowolne 

źródło pojawiają się opisane wcześniej ikonki, umożliwiające korzystanie z funkcjonalności platformy. 
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Ilustracja 3. Lista wyników wyszukiwania dla hasła tuberculosis (gruźlica), posortowana według daty publikacji. 

Jeżeli wyszukiwanym hasłem była jednostka chorobowa, to po prawej stronie ekranu wyświetla się 

okno z kluczowymi informacjami o danej chorobie (Clinical Overview). Wybranie odnośnika View Full 

Topic spowoduje przejście do strony z pełnym opisem choroby i przebiegu leczenia. 

Ilustracja 4. Przejście do strony z pełnym opisem choroby. 
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Wracając do wyników wyszukiwania, warto zauważyć, że po lewej stronie ekranu znajdują się filtry, 

dzięki którym możliwe jest zawężenie wyników wyszukiwania na podstawie: 

1. rodzaju publikacji (np. publikacja w czasopiśmie, rozdział w książce); 

2. specjalizacji, w której zakresie interesuje nas dane zagadnienie; 

3. aktualności publikacji (np. prace z ostatniego roku). 

Gromadzenie materiałów i zarządzanie nimi 

Korzystanie z platformy jako zalogowany użytkownik umożliwia gromadzenie materiałów na 

indywidualnym koncie. Dzięki temu rozwiązaniu nie jest konieczne wyszukiwanie tej samej treści za 

każdym razem od nowa. Przy zapisywaniu materiału po kliknięciu ikonki gwiazdki pojawia się osobne 

okno, w którym można od razu zakończyć zapisywanie, klikając przycisk Done. Jednak w tym miejscu 

warto skorzystać z opcji tagowania, czyli opisywania materiału za pomocą słów kluczowych - co pozwoli 

uporządkować zebrane treści. Można dodać nowy tag lub przyporządkować utworzony wcześniej. 

Aby znaleźć zapisane materiały, należy wejść w profil użytkownika (prawy górny róg). Wyświetli się 

lista dająca dostęp do ustawień konta, zapisanych treści i prezentacji. Po przejściu do zakładki Saved 

Content widać listę wszystkich zapisanych materiałów. Można je sortować po dacie dodania lub dacie 

publikacji. W tym miejscu można również zarządzać zgromadzonymi treściami. Przy każdym tytule 

dostępne się ikonki: usuń, wyślij mailem, wydrukuj. Istnieje także możliwość edytowania tagów 

przypisanych do danej pozycji. Po prawej stronie zaś widoczna jest chmura wszystkich słów kluczowych 

utworzonych przez użytkownika. Po kliknięciu wybranego tagu uzyskuje się szybki dostęp do 

wszystkich materiałów na indywidualnym koncie opisanych za pomocą danego słowa kluczowego. 

Możliwe jest dzielenie się tagami przy użyciu przycisku share, znajdującego się w prawym górnym rogu. 

Czynność ta spowoduje wyświetlenie się okna, w którym należy wybrać tag i wprowadzić adres poczty 

elektronicznej adresata. Osoba, która otrzyma odnośnik, w celu skorzystania z przesłanych materiałów 

musi mieć dostęp do platformy ClinicalKey. 

Tworzenie prezentacji 

Kolejną możliwością dostępną z poziomu indywidualnego konta jest tworzenie prezentacji. 

Po znalezieniu odpowiedniego zdjęcia lub ilustracji wystarczy kliknąć znajdującą się przy tytule ikonkę 
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ekranu (zob. il. 5). Pojawi się nowe okno, w którym należy wskazać, czy zdjęcie ma trafić do już 

istniejącej (Select Presentation), czy do nowej prezentacji (Create New). Oczywiście odnosi się to do 

prezentacji, które zostały utworzone na koncie ClinicalKey - nie jest możliwe bezpośrednie dodanie 

zdjęć do prezentacji zapisanej na dysku. Wybór należy zatwierdzić przyciskiem Add. Wybranie przycisku 

Add and view presentation spowoduje dodanie tworzonej prezentacji i przejście do niej. Ogromnym 

plusem prezentacji przygotowywanych w ClinicalKey jest to, że zdjęcia załączają się od razu 

z informacją o źródle. 

Ilustracja 5. Dodawanie ilustracji do prezentacji za pomocą ikonki ekranu. 

Warto nadmienić, że w przypadku szukania ilustracji odnoszących się do konkretnego hasła - po 

przefiltrowaniu wyników w taki sposób, aby pokazywały się wyłącznie ilustracje (wybranie Images za 

pomocą filtru rodzaju publikacji) - z łatwością można dodać do prezentacji wiele grafik jednocześnie. 

Wystarczy zaznaczyć wybrane ilustracje i kliknąć nadrzędną ikonkę prezentacji, znajdującą się nad listą. 

Na powyższej ilustracji widoczny jest także przycisk View in source (zobacz w źródle), który 

przekierowuje użytkownika do dokumentu z którego dane zdjęcie pochodzi (np. do publikacji 

w czasopiśmie lub rozdziału w książce). Przekierowanie następuje dokładnie do miejsca w źródle, 

w którym zdjęcie zostało użyte. Jest to bardzo praktyczne i wygodne rozwiązanie. 

Wszystkie prezentacje są dostępne w zakładce Presentations, która jest widoczna po kliknięciu nazwy 

konta. Po wejściu w tę zakładkę po lewej stronie ekranu pojawi się lista utworzonych prezentacji, a po 

prawej - ilustracje, które tworzą aktualnie zaznaczoną prezentację. Nad zdjęciami znajduje się przycisk 
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export, umożliwiający pobranie prezentacji np. w formie pliku Microsoft PowerPoint. Każda ilustracja 

wraz z informacją o źródle ukazuje się na osobnym slajdzie. Utworzona prezentacja jest w pełni 

edytowalna, można przekopiować przygotowane slajdy do prezentacji otwartej w PowerPoincie. 

INFORMACJA O AUTORACH 

Mgr inż. Ludmiła Włodarczyk jest szkoleniowcem z naturalnym talentem do przekazywania 

wiedzy. Absolwentka prawa pracy na Uniwersytecie Warszawskim oraz zarządzania i inżynierii 

produkcji w Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego. Doświadczenie trenerskie zdobywała 

w międzynarodowej korporacji, prowadząc szkolenia z merchandisingu oraz polityki cenowej dla 

przedsiębiorców. Związana z branżą e-commerce, ma doświadczenie w marketingu internetowym 

oraz procesie tworzenia i wdrażania własnych marek produktów i usług. Współpracowała 

z wydawnictwem Elsevier w zakresie szkoleń z naukowych baz danych (ClinicalKey). Interesuje się 

zagadnieniami związanymi z warsztatem pracy trenera, organizacją i prowadzeniem szkoleń, 

metodyką nauczania w teorii i praktyce. Redaktor czasopisma „Społeczeństwo Informacyjne”. 

Mgr Krzysztof Włodarczyk jest bibliotekarzem z humanistycznym i informatycznym 

wykształceniem, specjalizującym się w naukowej informacji medycznej. Absolwent Uniwersytetu 

Warszawskiego. Interesuje się problematyką bibliografii zespołów osobowych, metodami oceny 

dorobku publikacyjnego oraz komunikacją naukową. Zajmuje się różnymi aspektami automatyzacji 

procesów bibliotecznych, w szczególności oprogramowaniem do zarządzania bibliografią osobową 

oraz instytucjonalną. Prowadzi szkolenia oraz zajęcia akademickie z naukowych baz danych i 

naukowej informacji medycznej. Redaktor czasopisma „Społeczeństwo Informacyjne” oraz serwisu 

„Informacja Naukowa”. Prywatnie interesuje się teologią chrześcijańską. 
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Katarzyna Gaca 

Konsultant Klienta w Europie Środkowo-Wschodniej, Elsevier 

 

Tomasz Psonka 

Dyrektor ds. Rozwiązań Badawczych w Europie Środkowo-Wschodniej, Elsevier 

 

Ocena jakości czasopism z wykorzystaniem parametrów bibliometrycznych w bazie Scopus. 

 

Sytuację panującą obecnie w komunikacji naukowej można określić jako nadmiar informacji. 

Zewsząd zalewają nas wiadomości, które początkowo wydają się interesujące w kontekście 

naszych badań, ale po zweryfikowaniu okazują się niesprawdzalne lub po prostu niewiarygodne. 

Sama weryfikacja to zajęcie żmudne i pracochłonne, co przekłada się negatywnie na efektywność 

naukowca. Oczywiście proces weryfikacji jako taki nie jest niczym złym – jest nawet konieczny, lecz 

może rodzić frustrację i niechęć. Gdy dodać do tego fakt, że świat nauki stał się globalny 

i konkurencyjny jak nigdy wcześniej, nasuwają się pytania: Jakich używać narzędzi, aby pracować 

efektywniej i skupiać się na tym, co jest ważne w pracy naukowej? Po jakie narzędzia sięgnąć, 

by dotrzeć do zweryfikowanych treści? Jak odpowiednio wybrać czasopismo dla planowanej 

publikacji? Czy periodyk, w którym zamierzam opublikować swoje badania, jest właściwy? 

Zapewne znakomita większość naukowców, szczególnie tych, którzy dopiero zaczynają karierę 

naukową, zadaje sobie takie pytania, kiedy chce przedstawić własne odkrycia na łamach 

czasopisma naukowego. Pewnie moglibyśmy przywołać tutaj wiele innych wątpliwości, niemniej 

w artykule spróbujemy odpowiedzieć na te postawione wyżej. 

Z pomocą mogą przyjść narzędzia dostępne dla każdego naukowca, który pracuje dla instytucji 

naukowej, w ramach licencji krajowych zapewnionych przez polskie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego. Właśnie teraz, wobec ogromu informacji i danych dostępnych w Internecie, często 

nieuporządkowanych i/lub niezweryfikowanych, bazy te zyskują na znaczeniu jak nigdy dotąd. 

Jedną z nich jest Scopus. Z niniejszej publikacji dowiedzą się Państwo, jakie czasopisma są indeksowane 

w bazie, a także jakie parametry bibliometryczne warto wziąć pod uwagę przy ocenie czasopisma. 

Po przeczytaniu artykułu będą Państwo już wiedzieli, czym są CiteScore, SJR, SNIP i do czego służą. 

Jesteśmy przekonani, że przeczytanie tych kilku stron poświęconych bazie Scopus nie tylko zwiększy 

komfort użytkowania tego narzędzia, ale przede wszystkim zapewni lepsze zrozumienie 

funkcjonowania komunikacji naukowej na poziomie międzynarodowym. To z kolei powinno się 
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przełożyć na bardziej efektywną pracę w zakresie publikowania prac w czasopismach i/lub 

u wydawców indeksowanych w Scopusie. 

Wstęp 

Na całym świecie istnieje ponad 5 tysięcy wydawnictw (nie wspominając o drapieżnych), które wydają 

łącznie kilkadziesiąt tysięcy czasopism naukowych. Nie ulega wątpliwości, że nie wszystkie publikują 

treści dobrej jakości oraz są dobrze zarządzane i rozwijane. Naukowcy powinni czytać i publikować 

wyłącznie w rzetelnych czasopismach, spełniających wysokie standardy – również etyczne. Niestety, 

często czują się zagubieni w gąszczu wskaźników, nie wiedząc, którymi warto się kierować i na co 

zwracać uwagę przy wyborze czasopisma do opublikowania w nim pracy naukowej. Mamy nadzieję, że 

artykuł przynajmniej częściowo rozwieje wątpliwości. 

Niezmiernie istotnym czynnikiem jest wybór odpowiedniego źródła informacji o czasopismach. Można 

pójść na skróty – zaufać popularnej wyszukiwarce internetowej – i w rezultacie paść ofiarą drapieżnego 

czasopisma lub wydawcy [1]. Dlatego znacznie lepiej jest poszukiwać informacji o czasopismach 

w bazach indeksujących recenzowane treści naukowe, które muszą spełniać określone kryteria 

jakościowe, aby być indeksowane. W tych bazach próżno szukać czasopism drapieżnych czy 

o wątpliwej reputacji. 

Scopus to największa na świecie baza indeksująca wyłącznie recenzowane publikacje naukowe, 

doniesienia konferencyjne i książki, a także patenty. Aktualnie (listopad 2017 roku) w bazie 

znajduje się przeszło 70 milionów prac (z czego zaledwie 10% wydał właściciel bazy, firma Elsevier), 

a dane o ich cytowaniu przekraczają półtora miliarda i sięgają 1970 roku [2]. Łącznie w bazie 

zindeksowanych zostało blisko 38 tysięcy czasopism, aktywnych obecnie jest zaś około 

23 tysięcy. Różnica ta wynika z faktu, że część periodyków zakończyła działalność, połączyła się 

z innymi, zmieniła tytuł lub została usunięta przez radę sprawującą pieczę nad jakością 

indeksowanych czasopism. 

Zaletami bazy są niewątpliwie jej aktualność oraz rygorystyczne kryteria doboru źródeł, przestrzegane 

przez niezależny panel ekspertów oceniający czasopisma i książki przed włączeniem ich do bazy 

(Content Selection and Advisory Board, CSAB) [3]. Między innymi z tych powodów dane z bazy Scopus 

są uznawane za rzetelne i obiektywne, a w konsekwencji – wykorzystywane przy tworzeniu światowych 

rankingów uczelni (zaufali nam m.in. twórcy rankingów Times Higher Education, QS, Financial Times). 

Stanowią też źródło informacji dla największych instytucji finansujących badania, takich jak National 

Science Foundation w USA oraz European Research Council. Wspomniane rygorystyczne kryteria 
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doboru i oceny czasopism indeksowanych w bazie Scopus gwarantują, że uwzględniane są jedynie 

czasopisma, w których warto publikować, a mnogość parametrów pozwala kompleksowo ocenić 

periodyk przed dokonaniem ostatecznego wyboru. 

Jakie czasopisma są indeksowane w bazie Scopus? 

Proces oceny czasopism zgłaszanych przez redakcje lub wydawców do indeksowania w bazie Scopus 

obejmuje etap oceny spełnienia kryteriów minimalnych, a następnie - w przypadku ich spełnienia - 

etap pełnej oceny merytorycznej, dokonywanej przez radę CSAB [3, 4]. Kryteria minimalne obejmują 

międzynarodowy zasięg czasopisma, jasno określone cele i zakres tematyczny, zgodność składu 

redakcji z tematyką, regularność publikacji (nadany ISSN), streszczenia, tytuły i słowa kluczowe 

w języku angielskim, dobrej jakości, kompletna strona internetowa w języku angielskim czy bibliografia 

w alfabecie łacińskim (akceptowane są transliteracje z innych alfabetów) i dostęp do treści online. 

Bezwzględnie wymagane jest również posiadanie i przestrzeganie oświadczenia dotyczącego zasad 

etyki, czyli Publishing Ethics and Malpractice Statement. Dokument ten ma precyzyjnie określać zakres 

obowiązków, praw i odpowiedzialności autorów, recenzentów oraz redaktorów (i rady naukowej 

czasopisma, jeśli została powołana) [5]. 

W bazie Scopus można znaleźć czasopisma wydawane w ponad 40 lokalnych językach (także w języku 

polskim). Wiele periodyków dotyczy tematyki regionalnej lub specyficznej dla danego kraju - w tym 

przypadku wymóg różnorodności geograficznej pochodzenia autorów i redakcji nie jest rygorystycznie 

przestrzegany. W przypadku tematów ogólnych, na które wypowiadać się mogą eksperci z całego 

świata (przykładowo: chemia czy fizyka), różnorodność jest już wymagana. Na dalszym etapie oceny 

czasopisma bierze się pod uwagę jakość publikowanych treści, ich aktualność i oddźwięk w środowisku 

akademickim. Nie bez znaczenia pozostaje reputacja rady, redakcji i wydawcy periodyku. Cały proces 

jest realizowany przez członków CSAB, którzy mają duże doświadczenie w pracy naukowej i w pracy 

redaktora. Ich nazwiska i dorobek naukowy są publicznie dostępne, by użytkownicy bazy mieli 

pewność, że nad doborem i jakością indeksowanych czasopism czuwają eksperci, a nie anonimowe lub 

niedoświadczone osoby. 

Czasopisma indeksowane w bazie poddaje się regularnej ocenie jakościowej. Każdego roku wszystkie 

periodyki są sprawdzane na trzy sposoby w celu wykrycia tytułów, których jakość pogorszyła się od 

momentu przyjęcia do bazy. Pierwszy sposób polega na sprawdzeniu, czy czasopismo spełnia 

sześć kryteriów ilościowych (w tym: określone progi autocytowań, liczby dokumentów, wartości 

CiteScore) [4]. Jeśli dany tytuł nie spełnia przynajmniej jednego z tych wymogów przez dwa 

następujące po sobie lata, jest poddawany ponownej ocenie CSAB. Drugi sposób - noszący nazwę Radar 
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- to algorytm analizujący zachowanie czasopism oraz identyfikujący te, których zachowanie budzi 

wątpliwości związane z rzetelnością (bardzo znaczny wzrost liczby publikacji w kolejnych numerach 

albo gwałtowny wzrost liczby autocytowań). Jeśli zachowań tych nie można logicznie wyjaśnić, 

czasopismo jest ponownie oceniane w roku, w którym zauważono rażące nieprawidłowości. Jako że 

żaden algorytm nie potrafi bezbłędnie wykryć naruszeń etyki wydawniczej, przyjmowane są również 

zgłoszenia takich incydentów od przedstawicieli środowiska naukowego - to trzeci filar okresowego 

monitorowania jakości. Jeśli zgłoszenia są udokumentowane i spójne, mogą stanowić podstawę do 

ponownej oceny czasopisma, a w razie potwierdzenia informacji zewnętrznej - do jego usunięcia 

z bazy. Usunięcie periodyku każdorazowo skutkuje nałożeniem okresu karencji trwającego 5 lat. 

Ponadto regularnie aktualizowana i publikowana jest lista czasopism usuniętych z bazy, 

z wyszczególnieniem między innymi tytułu, przyczyny usunięcia i numeru, od którego czasopismo nie 

będzie indeksowane. 

Parametry bibliometryczne w odniesieniu do czasopisma 

W bazie Scopus dostępnych jest kilka parametrów bibliometrycznych, którymi można się posiłkować, 

szacując jakość czasopisma. Należy tu podkreślić, że zawsze powinno się korzystać z różnych 

parametrów, a nie przyglądać się indywidualnym wartościom i wyłącznie za określony rok. Trzeba 

jednocześnie pamiętać, iż niektóre parametry nie są znormalizowane, więc ich wartość będzie zależeć 

od dziedziny. Dlatego nie można z nich korzystać, porównując czasopisma dotyczące odrębnych, 

niespokrewnionych ze sobą dziedzin, przykładowo z chemii i historii. 

W przypadku parametrów bibliometrycznych określających jakość czasopism warto pamiętać, że ich 

podstawową rolą jest ilościowe opisanie poczytności i cytowalności danego tytułu. Należy zatem 

unikać korzystania z nich podczas dokonywania innych ocen – oceny indywidualnej publikacji czy też 

dorobku naukowego autora. Ocena indywidualnej publikacji powinna się opierać na sumarycznej 

liczbie cytowań, parametrze Field-Weighted Citation Impact [6] oraz przykładowo na parametrach 

PlumX Metrics, określających oddźwięk danej publikacji w społeczeństwie [7]. Z kolei oceniając 

dorobek naukowca, kierujmy się dedykowanymi współczynnikami (jak indeks H), zamiast „przenosić” 

wartości parametrów z czasopism, w których autor publikował, bezpośrednio na jego dorobek – w myśl 

zasady, że można mieć fatalny artykuł w świetnym czasopiśmie i vice versa. 

W bazie Scopus czasopisma mają trzy parametry bibliometryczne: CiteScore, SCImago Journal Rank 

(SJR) oraz Source Normalized Impact per Paper (SNIP). Analiza ich wartości w wybranym przedziale 

czasu, w połączeniu z informacjami dostarczonymi przez specjalne narzędzie do oceny i porównywania 

czasopism (opis poniżej), pozwala na całościową ocenę periodyku. 
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CiteScore 

Parametr CiteScore to nieskomplikowany wskaźnik umożliwiający określenie średniej cytowalności 

czasopism. Jego niewątpliwą zaletą - obok prostoty - jest transparentność: informacje o dokumentach 

i cytowaniach uwzględnionych w obliczeniach są dostępne na stronach czasopism w wykazie 

indeksowanych źródeł (więcej informacji poniżej). Wartości parametru CiteScore określają średnią 

liczbę cytowań otrzymanych w danym roku - odwołujących się do dokumentów opublikowanych 

w czasopiśmie w ostatnich 3 latach. 

Ilustracja 1. Zobrazowanie metody obliczania parametru CiteScore. 

CiteScore ma kilka zalet w porównaniu z innym popularnym i podobnie skonstruowanym parametrem. 

Przede wszystkim uwzględnia trzyletni przedział, co czyni go bardziej obiektywnym w dziedzinach, 

w których cykl publikacji nie przebiega szybko. W przypadku czasopism medycznych lub w szeroko 

pojętej inżynierii dokumenty są cytowane często nawet w roku ukazania się, zaś w innych naukach - 

społecznych, humanistycznych - cytowania mogą się pojawiać z opóźnieniem. Okres 3 lat pozwalana 

ocenę periodyków ze wszystkich dziedzin, ale jednocześnie doceniane są czasopisma publikujące 

aktualne treści, stanowiące przedmiot zainteresowania naukowców. Dodatkowym czynnikiem 

zwiększającym obiektywność CiteScore jest fakt, że w mianowniku uwzględnia się wszystkie 
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indeksowane dokumenty, czyli - obok artykułów naukowych - listy, noty czy erraty. Uniemożliwia to 

(do pewnego stopnia) celowe wpływanie na wartość mianownika, a co za tym idzie - na wartości 

parametru. 

Scimago Journal Rank (SJR) 

Parametr SJR ma na celu przede wszystkim określenie prestiżu danego czasopisma [8]. Uwzględnia nie 

tylko prestiż cytującego źródła, ale także jego związek tematyczny z cytowanym czasopismem. 

Dzięki współczynnikowi korygującemu wartość na podstawie liczby cytowanych prac opublikowanych 

przez czasopismo jest to współczynnik niezależny od rozmiaru periodyku. Metoda obliczania SJR 

uwzględnia również fakt, że cytowania nie są sobie równe - według założeń tego parametru cytowania 

pochodzące od czasopism z tych samych lub pokrewnych dyscyplin mają większą wagę niż te od 

czasopism z dziedzin niespokrewnionych, gdyż z większym prawdopodobieństwem są to cytowania 

uprawnione, merytorycznie stosowne. Należy jednak pamiętać, że istotna jest tutaj też różnorodność 

cytujących źródeł. 

Wysokie wartości parametru SJR świadczą o dużym prestiżu, uznaniu i rozpoznawalności w środowisku 

naukowym. Wartość SJR tytułu cytującego może do pewnego stopnia wpływać na tytuł cytowany: jeśli 

czasopismo o wysokim SJR zacytuje czasopismo o niskim SJR, parametr tego drugiego może się 

zwiększyć. Oceniając periodyk na podstawie omawianego parametru, pamiętajmy, że SJR nie jest 

wskaźnikiem znormalizowanym, a zatem wartości będą odmienne dla czasopism z różnych dyscyplin. 

Source Normalized Impact per Paper (SNIP) 

Parametr SNIP został wprowadzony przez Marka Moeda w roku 2010 i pozwala na określenie 

cytowalności danego czasopisma w odniesieniu do dziedziny [9]. Jest to jedyny znormalizowany 

parametr, który bierze pod uwagę różnice wynikające z odmiennych praktyk wydawniczych w różnych 

dziedzinach. Współczynniki korygujące uwzględnione w metodzie obliczania parametru obejmują 

średnią częstotliwość cytowań w danej dyscyplinie, a także czas dojrzewania publikacji (ile czasu 

upływa od opublikowania do szczytu cytowań) czy odsetek autocytowań. Warto wspomnieć, że sposób 

obliczania parametru był udoskonalany, między innymi w roku 2012 (przykładowo: zwiększono liczbę 

czynników korygujących) [10]. W pewnym uproszczeniu można powiedzieć, że wartość SNIP jest 

ilorazem średniej liczby cytowań z danego roku odnoszących się do publikacji z ostatnich 3 lat oraz 

potencjału cytowalności w danej dziedzinie. Dzięki temu, korzystając z wartości parametru SNIP, 

można pokusić się o porównanie czasopism z odmiennych dyscyplin, jak wspomniane wcześniej 

chemia i historia. 
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Narzędzia do oceny jakości czasopism w bazie Scopus 

Jednym ze sposobów na znalezienie bieżących wartości parametrów czasopism indeksowanych w 

bazie Scopus jest wyświetlenie listy Sources i odszukanie tytułu lub wybranie go z listy. Poniżej (il. 2) 

przedstawiono zrzut ekranu pokazujący widok dla czasopisma „The Lancet Oncology” [11]. 

Ilustracja 2. Strona dedykowana czasopismu The Lancet Oncology, 

która jest widoczna po wybraniu czasopisma z listy czasopism indeksowanych. 

Bezpośrednio pod tytułem czasopisma znajdują się informacje o wydawcy, okresie indeksowania 

w bazie Scopus i dziedzinie naukowej. Z prawej strony prezentowane są bieżące wartości CiteScore, 

SJR i SNIP. Poniżej z lewej strony widać obliczenia parametru CiteScore. Pokazano tutaj dokładnie, 

ile cytowań i dokumentów zostało uwzględnionych w obliczeniach. Wartości w liczniku i mianowniku 

są podlinkowane, można więc poznać dokładną (co ważne, ogólnodostępną) listę cytujących 

i cytowanych prac. Poniżej znajduje się CiteScore Tracker: przedstawione tu wartości oblicza się w taki 

sam sposób jak CiteScore, ale dla bieżącego roku, a nie dla poprzednich, pełnych lat. Obliczenia 

przedstawione w CiteScore Tracker są aktualizowane raz w miesiącu i pozwalają oszacować, 

jak czasopismo funkcjonuje i czy jest cytowane na bieżąco. To cenne źródło informacji zarówno dla 

potencjalnych autorów, jak i dla redaktorów danego czasopisma. 

Ponieważ CiteScore to parametr nieznormalizowany, można mieć trudności z określeniem, czy dana 

wartość jest dobra w określonej dziedzinie, czy też jest poniżej oczekiwań. Dlatego w bazie Scopus 

tworzone są dziedzinowe listy rankingowe czasopism na podstawie tego wskaźnika (CiteScore rank, 

z prawej strony). Można tutaj znaleźć informację o pozycji tytułu w danej dyscyplinie (w przypadku 

analizy czasopism publikujących prace z kilku dyscyplin, są one wszystkie wyświetlane). 
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W prezentowanym przykładzie „The Lancet Oncology” zajmuje 5. pozycję wśród 318 periodyków 

z dziedziny onkologii, co czyni ten periodyk lepszym od 98% pozostałych. Klikając w zakładkę CiteScore 

rank & trend (z lewej strony), można zobaczyć pełną listę czasopism z tej dyscypliny i poznać tytuły 

zarówno 4 lepszych, jak i ponad 300 gorszych według wartości parametru CiteScore. Takie porównanie 

jest bardzo wygodne i stosowne, ponieważ zestawiane są czasopisma z tej samej dziedziny ocenione 

według tego samego wskaźnika. 

Na znacznie pełniejszą ocenę czasopism oraz ich wygodne porównanie pozwala dedykowane 

narzędzie, do którego link znajduje się w prawym górnym rogu na głównej stronie lub na podstronie 

czasopisma – jak na il. 2 (nazwa linku: Compare sources). Po kliknięciu tego linku otwiera się narzędzie 

(il. 3), które umożliwia porównanie do 10 tytułów jednocześnie, na podstawie nie tylko bieżących 

wartości parametrów CiteScore, SNIP i SJR, ale również wartości historycznych, co umożliwia 

całościową ocenę jakości czasopisma. Periodyki do porównania można wyszukiwać za pomocą numeru 

ISSN, tytułu (lub jego fragmentu) albo wydawcy. Jest to jedna z najwygodniejszych i najlepszych metod 

oceny czasopisma, w którym chcemy opublikować pracę. Po wybraniu kilku tytułów do 

porównania pojawia się wykres z siedmioma zakładkami, z których każda odpowiada danemu 

parametrowi lub wartości (il. 4). 

Ilustracja 3. Narzędzie do porównywania czasopism – pole do wprowadzania zapytania. 

Jak widać poniżej na il. 4, narzędzie pozwala na całościową ocenę i porównanie jakości wybranych 

czasopism według siedmiu parametrów. Pierwsze trzy - CiteScore, SJR oraz SNIP - zostały omówione 

wcześniej. Pozostałe zakładki to sumaryczna liczba cytowań, liczba opublikowanych dokumentów, 

odsetek niecytowanych prac i odsetek artykułów przeglądowych. Przeanalizujemy je krok po kroku na 

przykładzie trzech czasopism z zakresu nauk rolniczych. 

W przypadku pierwszych trzech zakładek od dobrego czasopisma należy oczekiwać tendencji 

wzrostowej lub przynajmniej stabilności. Rosnące wartości parametrów CiteScore, SJR i SNIP świadczą 

o tym, że tytuł cieszy się coraz większym zainteresowaniem naukowców, a także coraz większym 

prestiżem. Trzeba unikać wyboru czasopism, których parametry są bardzo niskie w porównaniu z 

innymi czasopismami (kolor zielony), maleją lub są nacechowane fluktuacjami (kolor czerwony). 
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Ilustracja 4. Narzędzie do oceny oraz porównywania jakości czasopism – wykres poglądowy. 

 

Ilustracja 5. Narzędzie do oceny oraz porównywania jakości czasopism - zakładka z cytowaniami. 
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W przypadku czwartej zakładki (il. 5) najlepiej skorzystać z możliwości wyłączenia autocytowań w 

obrębie czasopisma i nie brać pod uwagę bieżącego roku (jeśli rok się nie skończył, jeszcze mogą się 

pojawić cytowania). Warto też zwrócić uwagę na dużą dysproporcję między sumaryczną liczbą 

cytowań: czasopismo zaznaczone kolorem niebieskim znacznie odbiega od dwóch pozostałych. Może 

to świadczyć zarówno o jakości periodyku, jak i bezpośrednio o jego rozmiarze, gdyż liczba cytowań 

wiąże się nierozerwalnie z liczbą z opublikowanych dokumentów - co można zweryfikować dzięki 

następnej zakładce (il. 6). 

Ilustracja 6. Narzędzie do oceny oraz porównywania jakości czasopism – zakładka z liczbą dokumentów. 

Analiza zakładek z liczbą dokumentów i liczbą cytowań (il. 6 oraz il. 5) pozwala wnioskować, że duża 

liczba cytowań czasopisma zaznaczonego kolorem niebieskim nie jest związana wprost z jego 

rozmiarem: publikuje ono podobną liczbę dokumentów co czasopismo zaznaczone kolorem zielonym. 

Można zatem przypuszczać, uwzględniając również analizę zakładek 1–3, że czasopismo zielone 

publikuje treści o mniejszym oddźwięku w środowisku naukowym, czyli (prawdopodobnie) gorszej 

jakości. Mówiąc o liczbie cytowań, warto wziąć pod uwagę kolejne dwie zakładki, prezentujące odsetek 

prac niecytowanych i odsetek artykułów przeglądowych (il. 7). 
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Ilustracja 7. Narzędzie do oceny oraz porównywania jakości czasopism 

- zakładka z odsetkiem artykułów nie cytowanych. 

Analizując przebieg krzywych na il. 7, pamiętajmy, że dane z ostatnich 2–3 lat mogą nie być miarodajne, 

ponieważ są to dość młode artykuły, które mogły jeszcze nie zostać zauważone, przeanalizowane 

i zacytowane przez innych. Najlepiej, żeby wartości zawarte w tej zakładce były możliwie najmniejsze, 

tak jak w przypadku czasopisma oznaczonego kolorem niebieskim. Dość niekorzystnie - ponownie - 

prezentuje się czasopismo zaznaczone kolorem pomarańczowym. Aż 48% artykułów z roku 1996 nie 

zostało (jeszcze) zacytowanych, a dla prac opublikowanych w latach 1997-2009 odsetek ten wynosił 

średnio około 35%. Niestety, wartość ta rośnie dla nowych artykułów (starszych niż 3 lata), co 

powinno wzbudzić niepokój. 

Dlaczego warto dokonać też analizy ostatniej zakładki, pokazującej odsetek artykułów przeglądowych? 

Ponieważ artykuły przeglądowe najczęściej otrzymują najwięcej cytowań, co może zaburzyć obraz 

wartości wszystkich parametrów bazujących na średnich lub sumarycznych liczbach cytowań. Załóżmy, 

że analizujemy czasopismo, w którym ukazało się 100 artykułów. Jeden z nich był artykułem 

przeglądowym i otrzymał 100 cytowań, pozostałe - 0. Średnia liczba cytowań na artykuł wynosi 

zatem 1, ale czy jest obiektywna? Nie. Artykuły przeglądowe są niejednokrotnie nieocenionym źródłem 

wiedzy, ich znaczenia ani roli nie wolno w żaden sposób deprecjonować. My również nie chcemy tego 

robić, niemniej trzeba pamiętać, że czasopismo nie powinno sztucznie zwiększać liczby takich publikacji 

w celu uzyskania wyższych parametrów związanych z cytowaniami. Owszem, może się zdarzyć, 
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że czasopismo poświęci jeden czy dwa numery w roku wyłącznie artykułom przeglądowym, 

przykładowo – dedykowanym znanej osobistości z okazji jubileuszu pracy naukowej lub urodzin. Należy 

jednak ostrożnie podchodzić do periodyków, w których odsetek artykułów przeglądowych 

systematycznie sięga kilkudziesięciu procent (oczywiście z wyjątkiem wszystkich czasopism 

deklarujących, że są czasopismami przeglądowymi). 

Czym się kierować poza parametrami, żeby nie popaść w tzw. punktozę? 

Sposób wybierania czasopisma przez naukowca powinien być analogiczny do sposobu wybierania 

banku, w którym chcemy zdeponować lokatę pieniężną. Jak wiadomo, bank musi być wiarygodny 

i dobrze zarządzany, a nasza lokata – dobrze oprocentowana. Z punktu widzenia autora rzeczą 

niezmiernie istotną jest to, aby jego publikacja, podsumowująca ważne odkrycie lub 

dokumentująca postęp nauki, została dostrzeżona przez możliwie najszersze grono naukowców, 

dla których będzie miała znaczenie. Innymi słowy, chodzi tu nie tylko o liczbę czytelników, ale także 

o ich zainteresowania. Dlatego warto przy wyborze czasopisma zwrócić szczególną uwagę na jego 

cele i zakres tematyczny (Aims and Scope). Ten krótki opis powinien jasno komunikować, jaką 

misję pełni dany periodyk, jakie treści publikuje i kto jest ich odbiorcą. Po lekturze opisu autor 

powinien umieć ocenić, czy jego artykuł pasuje do czasopisma. 

Bardzo istotny jest skład redakcji lub rady naukowej, a w szczególności - redaktor naczelny i jego 

zastępcy. Należy przeanalizować ich dorobek oraz sprawdzić, czy są rozpoznawalni w środowisku 

naukowym. Ostrożnie podchodźmy do czasopism naukowych, których redaktorzy naczelni nie 

wskazują swojej afiliacji, a ich dorobek jest praktycznie niewidoczny w znaczących bazach, takich jak 

Scopus. Nie jest też dobrze, gdy zwykłe wyszukiwanie informacji o danej osobie za pomocą 

najpopularniejszej wyszukiwarki nie pozwala uzyskać żadnych sensownych wyników poza kilkoma 

portalami społecznościowymi. Warto ponadto zwrócić uwagę na radę naukową (o ile taka istnieje), 

a w szczególności - na jej skład i rolę (powinna ona być jasno opisana na stronie czasopisma). 

Periodyki, które wybieramy jako miejsce publikacji pracy naukowej, bezwzględnie powinny 

postępować etycznie: stronić od plagiatów, zapewniać uczciwą i obiektywną recenzję naukową, 

w legalny sposób rozpowszechniać opublikowane dokumenty. Aby mieć pewność, że czasopismo jest 

prowadzone etycznie, należy zwrócić uwagę, czy posiada ono stosowne oświadczenie, które precyzuje 

zakres odpowiedzialności i praw autorów, recenzentów oraz edytorów. Ponadto takie oświadczenie 

powinno określać rolę redakcji oraz rady naukowej i wskazać kroki podejmowane w razie złamania 

zasad przez którąkolwiek ze stron. Oświadczenie jest podstawą, na której można budować relację autor 
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- recenzent - redakcja opartą na wzajemnym szacunku i zaufaniu. Incydenty naruszania deklarowanych 

zasad etycznych trzeba każdorazowo zgłaszać do redaktora naczelnego lub wydawcy, a także - 

w uzasadnionych przypadkach - do administracji baz indeksujących. 

Warto przeanalizować historię czasopisma i regularność jego ukazywania się. Periodyki, które często 

zmieniały harmonogram wydawniczy, zmniejszając częstotliwość, albo wielokrotnie zmieniały tytuły, 

powinno się traktować z pewną dozą ostrożności. Taka historia nie oznacza, że czasopismo jest złej 

jakości, lecz może w pewien sposób świadczyć o mało efektywnym zarządzaniu albo o burzliwej 

przeszłości. 

Nie bez znaczenia są też reputacja wydawcy oraz to, czy dany tytuł był lub jest oficjalnym czasopismem 

szanowanego stowarzyszenia naukowego (dotyczy to głównie czasopism medycznych). Należy 

sprawdzić, jakie czasopisma i książki wprowadza na rynek konkretny wydawca, czy je znamy i czytamy, 

a może nawet cytujemy albo już w nich publikowaliśmy. Na sam koniec - w razie wątpliwości - nie 

zaszkodzi zapytać kolegów z branży, czy znają dane czasopismo (lub wydawcę) i jakie mają z nim 

doświadczenia. Do relacji kolegów podchodźmy jednak z pewną dozą sceptycyzmu, ponieważ są to 

relacje subiektywne, zupełnie odmienne od twardych liczb – parametrów bibliometrycznych. 

Podsumowanie 

Wybór czasopisma do publikacji artykułu naukowego nie jest zadaniem łatwym, ale ma zapewnić 

autorowi odpowiednie grono odbiorców, czyli naukowców, którzy chętnie zapoznają się z treścią 

pracy. Niezależnie od dyscypliny warto mierzyć wysoko i starać się o publikację w możliwie 

najlepszym periodyku. 

Rzetelna i całościowa ocena jakości czasopisma - chociaż dość trudna - powinna stanowić podstawę 

decyzji naukowca o zgłoszeniu bądź niezgłoszeniu pracy do publikacji w danym tytule. W tak istotnych 

decyzjach nie należy kierować się przesłankami innymi niż twarde dowody, a w przypadku wątpliwości 

- zasięgnąć porady specjalisty, czyli bibliotekarza. W bazie Scopus znajduje się kilka wskaźników 

pomocnych w ocenie jakości czasopism (CiteScore, SJR czy SNIP) i trzeba korzystać z nich wszystkich, 

nie sugerując się wyłącznie jednym, gdyż może to prowadzić do błędnych wniosków. 

Wśród wielu powodów, dla których warto publikować w źródłach indeksowanych w bazie Scopus, są 

ich międzynarodowy zasięg oraz sprawdzona i potwierdzona wysoka jakość, co łącznie przekłada się 

na większą rozpoznawalność i cytowalność opublikowanej pracy. Innymi słowy, zwiększamy swoje 

szanse na to, że inni naukowcy dostrzegą naszą publikację, a następnie ją zacytują. Aby jednak tak się 
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stało, trzeba mieć świadomość, jak wygląda ocena czasopisma oraz jak się ono prezentuje na tle innych 

periodyków z określonego obszaru badawczego. Nie należy sugerować się jedynie przyzwyczajeniami 

ani jedynie rekomendacjami kolegów. Warto zadać sobie trud na etapie doboru czasopisma, ponieważ 

później ten trud będzie procentował w postaci licznych cytowań. 
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(Odnośniki do poszczególnych pozycji bibliografii znajdują się w publikacji na stronie informacja-naukowa.pl) 
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Informacje o czasopiśmie. 

 

Czasopismo jest społecznościowym projektem, którego celem jest dzielenie się wiedzą 

i doświadczeniem w zakresie funkcjonowania w nowoczesnym społeczeństwie oraz świecie nauki. 

Podstawową zawartość pisma tworzą materiały edukacyjne poświęcone m.in. nowoczesnym 

technologiom umożliwiającym docieranie do informacji, kształtowi współczesnej sieci informacyjnej, 

zarządzaniu informacją oraz jej przetwarzaniu i udostępnianiu. Tę ostatnią sferę należy rozumieć 

w szerokim kontekście komunikacji społecznej – umiejętne przekazywanie informacji nie powinno być 

obce świadomemu obywatelowi społeczeństwa informacyjnego. Dlatego drugim, istotnym nurtem 

czasopisma są publikacje dotyczące warsztatu pracy trenera, zawierające m.in. porady na temat 

doskonalenia autoprezentacji oraz technik komunikacji interpersonalnej. Opisujemy także nowe 

zjawiska, trendy oraz możliwości, jakie daje nam społeczeństwo informacyjne. Kładziemy duży nacisk 

na popularyzację nowoczesnych technologii w różnych aspektach życia codziennego, ze szczególnym 

uwzględnieniem edukacji oraz nauki. Publikowane materiały adresowane są do wszystkich 

świadomych obywateli społeczeństwa informacyjnego, ze szczególnym uwzględnieniem studentów, 

nauczycieli akademickich, naukowców oraz bibliotekarzy. 

 

Dzisiejsze społeczeństwo określane jest mianem informacyjnego, ponieważ to właśnie informację 

uznaje się za szczególne dobro. Informacja ma wymiar ekonomiczny: proces jej pozyskiwania, 

przetwarzania oraz udostępniania stanowi znaczną część gospodarki. Coraz częściej działania związane 

z informacją opierają się na wykorzystywaniu nowoczesnych technologii. A zatem szczególnymi 

wartościami społeczeństwa informacyjnego są: informacja, wiedza, technologia, komunikacja oraz 

rozwój. Każda osoba w społeczeństwie informacyjnym musi się ustawicznie dokształcać, aby móc 

odnaleźć się w nowoczesnej sieci informacyjnej, funkcjonującej niemal w każdej dziedzinie życia - 

szczególnie w edukacji i nauce. 

 

Czasopismo Społeczeństwo Informacyjne jest kwartalnikiem. Prace udostępniane są w serwisie 

informacja-naukowa.pl, który jest głównym miejscem publikacji. Następnie ukazują się one w postaci 

czasopisma elektronicznego w wersji PDF. Wszystkie artykuły publikowane są w otwartym dostępie 

(open access), na licencji CC-BY-NC-ND. Zapraszamy także do współpracy. 

 

Redakcja  
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Współpraca. 

 

Zapraszamy do współpracy nad tworzeniem czasopisma. Jesteśmy zainteresowani pracami 

o charakterze poradnikowym, materiałami edukacyjnymi oraz publikacjami opisującymi nowe zjawiska 

i technologie związane ze społeczeństwem informacyjnym. Prace adresowane są do świadomych 

obywateli społeczeństwa informacyjnego, ze szczególnym uwzględnieniem studentów, doktorantów, 

naukowców, nauczycieli akademickich, trenerów oraz bibliotekarzy. 

 

Do czasopisma przyjmowane są wyłącznie prace wcześniej niepublikowane. Prosimy o dołączenie 

oświadczenia, że praca jest wyłącznym i oryginalnym dorobkiem autora. Udział innych osób, które 

przyczyniły się do powstania pracy, powinien zostać ujawniony. Autor zobowiązany jest do wskazania 

nazwisk współautorów oraz charakteru ich wkładu w powstanie publikacji. 

 

Czasopismo ma charakter niekomercyjny i udostępniane jest bezpłatnie, na zasadzie otwartego 

dostępu (open access). Koszty wydania ponoszone są przez redakcję. Autorom publikacji nie są 

wypłacane honoraria. Każdemu autorowi przysługuje prawo do zamieszczenia biogramu (ok. 650 

znaków) wraz z odnośnikami do profilów w mediach społecznościowych lub do innej wybranej strony. 

 

Zastrzegamy prawo do redakcji oraz korekty otrzymanych tekstów. Po ewentualnym wprowadzeniu 

zmian zawsze przesyłamy tekst do autoryzacji przed ostateczną publikacją. 

 

Po więcej informacji dot. współpracy, zapraszamy na stronę: informacja-naukowa.pl 


