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Drapiezne wydawnictwa polujg na autoréw.

Od paru lat mozina zaobserwowaé wysyp wydawnictw, ktérych kontrowersyjna dziatalnosé
wywotuje wiele dyskusji w naukowej czesci Internetu. Wydawnictwa te charakteryzujg sie sporym
tematycznie zakresem tytutdw czasopism, uproszczonymi procedurami recenzowania oraz
pobieraniem optat za publikacje na zasadzie open access. Towarzyszy im dtuga lista mniej lub
bardziej naukowych instytucji, ktére indeksujg w swoich bazach prace zamieszczane na famach
czasopism takiego wydawcy, a czasami takze deklaracja na stronie czasopisma o wysokiej wartosci

wskaznika impact factor (*) — czesto oznaczonego gwiazdka.

Gwiazdka umieszczona przy deklarowanej wartosci IF powinna wzbudzi¢ pierwsza watpliwosc.
Na stronie czasopisma moze znalez¢ sie odniesienie z informacjg, ze jest to wartos¢ nieoficjalna, ktorg
wydawnictwo samodzielnie obliczyto na podstawie cytowan (np. z Google Scholar). Redakcja moze
powotywac sie takze na instytucje, ktére wyliczajg wskazniki o fudzgco podobnej nazwie, np. universal
impact factor, general impact factor czy real-time impact factor. Jedynym zrédtem informacji
o oryginalnym wskazniku impact factor jest tzw. lista filadelfijska. Wartos¢ wskaznika mozna sprawdzi¢
w bazie Web of Science, po przejsciu do zaktadki Journal Citation Reports. Jezeli dane czasopismo nie
znajduje sie na tej liScie, to znaczy, ze nie m-a ustalonej wartosci impact factor. Niezaleznie
od deklarowanej wartosci na stronie czasopisma punktacja za publikacje nie zostanie uwzgledniona

przez powazne biblioteki naukowe wydajgce analizy bibliometryczne.

Praktyka podawania wartosci wskaznika o nazwie fudzgco podobnej do impact factor moze miec
na celu wprowadzenie potencjalnego autora w btagd. Wydawca zacheca w ten sposéb do publikacji

na tamach czasopisma, otrzymujac korzys¢ w postaci optaty publikacyjnej.

Jednym z warunkéw uznania czasopisma za naukowe jest praktyka recenzowania prac przed ich
publikacjg. Drapieznych wydawcdw cechuje bardzo uproszczony sposdb recenzowania publikacji lub
w ogdle jego brak. Dumnie wymieniony na stronie czasopisma zespot recenzentéw moze sktadac sie
ze znanych w srodowisku naukowym nazwisk, co ma na celu wzbudzenie zaufania potencjalnego

autora. W rzeczywistoSci moze chodzi¢ o znanego naukowca, ktory nie ma Swiadomosci, ze jest
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recenzentem danego czasopisma. Pojawiajg sie nawet przypadki, kiedy wymieniona z imienia i

nazwiska osoba nie moze doprosic sie, aby wydawnictwo przestato postugiwac sie jej wizerunkiem [1].

Powstato wiele badan demaskujgcych fikcje procesu recenzenckiego oraz brak standardow wielu
czasopism przedstawiajgcych sie jako naukowe. Jedno z nich zostato opublikowane na tamach
czasopisma ,Science” [2]. Autor publikacji przeprowadzit badanie polegajace na wystaniu specjalnie
przygotowanej pracy do 304 czasopism naukowych pobierajgcych optate za publikacje na zasadzie
open access. Przygotowana praca zawierata nieprawdziwe dane oraz wiele elementarnych btedéw,
ktdre powinny od razu zosta¢ wytapane na etapie recenzji. Publikacja zostata zaakceptowana przez

ponad potowe czasopism.

Over the past 10 months, | have submitted 304 versions of the wonder drug paper to open-access
journals. More than half of the journals accepted the paper, failing to notice its fatal flaws. Beyond
that headline result, the data from this sting operation reveal the contours of an emerging Wild

West in academic publishing. — John Bohannon

Podobne badanie przeprowadzit zespét polskich naukowcéw, zostato ono opublikowane na tamach
czasopisma ,Nature” [3]. Celem badania byto sprawdzenie, ile redakcji czasopism naukowych przyjmie
do zespotu nieistniejgcego naukowca o zmyslonym dorobku. Badaniem objeto grupe 360 redakcji
czasopism, z czego 48 zaakceptowato kandydature. Co wiecej, jak zauwaza Emanuel Kulczycki, jeden
z autoréw badania, wymyslona postac zaczeta zy¢ wtasnym zyciem, stajgc sie redaktorem czasopism,

do ktorych swojej kandydatury nawet nie zgtaszata [4].

Wydawnictwa stosujgce ww. praktyki okreslane sg w anglojezycznym Srodowisku naukowym jako
predatory publishers, czyli drapiezni wydawcy. Zeruja oni na modelu finansowania czasopism
publikujgcych na zasadzie otwartego dostepu, ktéry jest bardzo korzystny dla autoréw. Dzieje sie tak,
poniewaz otwarta publikacja ma wiekszg szanse na dotarcie do szerszego grona odbiorcéw niz
w tradycyjnym modelu dystrybucji czasopism naukowych, w ktorym dostep do czasopisma zapewnia
najczesciej biblioteka naukowa na zasadzie prenumeraty. Wieksze grono odbiorcéw publikacji
przektada sie na potencjalnie wiekszg liczbe jej cytowan. Redakcja otwartego czasopisma utrzymuje
sie z optat pobieranych za publikacje, dlatego drapieznym wydawcom zalezy na publikowaniu
jak najwiekszej liczby prac, z pominieciem standardéw, przez ktdre potencjalna publikacja mogtaby

zostac odrzucona.



Krucjate przeciw nieuczciwym wydawcom prowadzit Jeffrey Baell, bibliotekarz z University of Colorado
w Denver. Profesor Baell na tamach prowadzonego bloga skutecznie demaskowat nieuczciwe praktyki
poszczegdlnych wydawnictw i redakcji czasopism, nie bat sie wskazywac konkretnych tytutéw
i podawaé nazwisk. Na jego blogu mozna byto znalez¢ stale aktualizowang liste wydawcow, przy
wspotpracy z ktérymi nalezy zachowac ostroznosé. Na poczatku 2017 r. Jeffrey Baell w niejasnych
okolicznosciach zaprzestat walki z nieuczciwymi wydawcami. Kopie prowadzonej przez niego listy

mozna jeszcze odnalezé w sieci.

Reasumujac, przed podjeciem decyzji o wystaniu pracy do nieznanego czasopisma warto upewnic sie,
czy informacje zawarte na stronie internetowej sg prawdziwe. Warto potwierdzi¢ wysokosé wskaznika
impact factor albo zwrécic sie do akademickiej biblioteki naukowej z prosbg o jego sprawdzenie. Na
pewno nie zaszkodzi tez poszukac informacji o czasopiSmie w sieci — czesto mozna natrafi¢ na

interesujgca dyskusje.
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